Erklarung der Miihl Product & Service Aktiengesellschaft zum
Deutschen Corporate Governance Kodex 2020

Die Muhl Product & Service Aktiengesellschaft (die , Gesellschaft”) verfiigt erst seit Ende
Mai 2021 wieder Uber ein eigenes operatives Geschaft. Zuvor befand sich die Gesellschaft
seit dem 1. Juli 2002 in einem Insolvenzverfahren. Dieses beendete erst das Amtsgericht
Erfurt durch Beschluss vom 24. November 2017.

Vor diesem Hintergrund ist die Erfiillung samtlicher Anforderungen des Deutschen Corpo-
rate Governance Kodex (,,DCGK“) nach Einschdtzung des Vorstands und des Aufsichtsrats
momentan auch immer noch nicht zweckmaRig und ware mit einem unangemessenen per-
sonellen und finanziellen Aufwand verbunden, ohne dass hierdurch ein weitergehender
Nutzen fir die Gesellschaft, ihre derzeitigen sowie zukilinftigen Aktionare sowie die (zu-
kiinftigen) Stakeholder entstiinde.

Der Vorstand der Gesellschaft (der , Vorstand”) und der Aufsichtsrat der Gesellschaft (der
LAufsichtsrat”) erklaren gemall § 161 AktG, dass die Gesellschaft seit der zuletzt im Marz
2021 abgegebenen Entsprechenserklarung in folgender Weise den Empfehlungen der ,,Re-
gierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex“ in der Fassung vom 16. De-
zember 2019 entsprochen haben und zukinftig mit den folgenden Abweichungen entspre-
chen wollen:

A.  Leitung und Uberwachung
Empfehlung A. 1

Die Gesellschaft entscheidet liber die Besetzung von Fiihrungspositionen ausschlieR-
lich nach Maligabe der Qualifikation sowie der fachlichen Eignung der Bewerberin-
nen und Bewerber und dem Unternehmensinteresse.

Empfehlung A. 2

Die Organe der Gesellschaft erfiillen die ihnen obliegenden Legalitats- und Organisa-
tionspflichten. Allerdings verfligt die Gesellschaft Gber kein institutionalisiertes Com-
pliance Management System (,,CMS“). Grundziige eines CMS kdnnen daher nicht of-
fengelegt werden. Die Organe der Gesellschaft werden prifen und abwéagen, ob die
Einflhrung eines CMS in Zukunft sinnvoll und angemessen erscheint.

Den Beschaftigten wird derzeit nicht auf geeignete Weise die Moglichkeit einge-
raumt, geschitzt Hinweise auf RechtsverstofRe im Unternehmen zu geben. Auch Drit-
ten wird diese Moglichkeit nicht eingerdumt. Die Einrichtung eines institutionalisier-
ten Hinweisgebersystems flr RechtsverstoBe wird derzeit flir nicht erforderlich ge-
halten. Bei Hinweisen auf Rechtsverst6Re im Unternehmen haben die Beschaftigten
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der Gesellschaft jederzeit die Moglichkeit, sich vertraulich direkt an den Vorstand
oder den Aufsichtsrat zu wenden. Auch vor dem Hintergrund der Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2019/1937 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Okto-
ber 2019 zum Schutz von Personen, die Verst6fse gegen das Unionsrecht melden —
(sog. Whistleblower — Richtlinie) wird die Gesellschaft jedoch prifen und abwagen,
ob die Einfihrung eines Hinweisgebersystems zukiinftig sinnvoll, angemessen und
moglicherweise sogar erforderlich sein konnte.

Besetzung des Vorstands
Empfehlung B. 1

GemdaR Empfehlung B. 1 des DCGK soll der Aufsichtsrat bei der Zusammensetzung
des Vorstands auf Diversitat achten. Der Aufsichtsrat halt es jedoch mit Blick auf das
Unternehmensinteresse fir sachgerecht, die Auswahl der Vorstandsmitglieder nicht
auf abstrakt vorgegebene Kriterien zu stlitzen, sondern die Entscheidungen vielmehr
ausschlieBlich im Einzelfall anhand der Eignung, der Qualifikation und dem Sachver-
stand der Kandidaten zu treffen.

Empfehlung B. 2

Der Aufsichtsrat hat bisher kein gesondertes Konzept fiir die langfristige Nachfolge-
planung fir den Vorstand erarbeitet und dementsprechend auch nicht in der Erkla-
rung zur Unternehmensfiihrung beschrieben. Die Gesellschaft hat ihre operative Ta-
tigkeit gerade erst aufgenommen. Fiir eine belastbare Nachfolgeplanung beabsichtigt
der Aufsichtsrat daher, die weitere Entwicklung der Gesellschaft abzuwarten.

Empfehlung B. 3

Hat sich der Aufsichtsrat Gber die Eignung des jeweiligen Kandidaten ein hinreichen-
des Bild machen kdnnen, bestellt er Vorstandsmitglieder fir mehr als drei Jahre. Der
Aufsichtsrat tragt dabei dem Umstand Rechnung, dass ein erstmals bestelltes Mit-
glied des Vorstands eine gewisse Einarbeitungszeit benotigt und will besonders ge-
eigneten Kandidaten durch eine langfristigere Perspektive ein gutes Angebot machen
konnen. Deswegen will er sich im Hinblick auf die ihm gesetzlich zustehende Moglich-
keit, ein Vorstandsmitglied auf bis zu fiinf Jahre zu bestellen, auch bei einer Erstbe-
stellung nicht beschranken. Derzeit werden die Anstellungsvertrage mit Vorstands-
mitgliedern zeitlich auf maximal drei Jahre befristet.

Empfehlung B. 5

Der Aufsichtsrat hat bislang keine Altersgrenze fir Vorstandsmitglieder festgelegt.
Die Festlegung einer Altersgrenze fir Vorstandsmitglieder liegt nicht im Interesse der
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Gesellschaft und ihrer Aktiondre, da kein zwingender Zusammenhang zwischen ei-
nem bestimmten Alter eines Vorstandsmitglieds und seiner Leistungsfahigkeit be-
steht.

Zusammensetzung des Aufsichtsrats
Empfehlung C. 1

Der Aufsichtsrat benennt keine konkreten Ziele fiir seine Zusammensetzung und er-
arbeitet auch kein Kompetenzprofil fir das Gesamtgremium und verdéffentlicht sie
und den Stand ihrer Umsetzung nicht in der Erklarung zur Unternehmensfiihrung. Der
Aufsichtsrat ist der Auffassung, dass flir seine Zusammensetzung insbesondere auf
die unternehmensspezifische Situation, potenzielle Interessenkonflikte und fachliche
Eignung der einzelnen Mitglieder zu achten ist und wird dies bei seinen Vorschlagen
an die zustandigen Wahlgremien auch berticksichtigen. Dabei sollte der Aufsichtsrat
jeweils bestmoglich zusammengesetzt sein. Die Festlegung konkreter Ziele fir die Zu-
sammensetzung und die Erarbeitung eines Kompetenzprofils fiir das Gesamtgre-
mium Uber die zwingenden gesetzlichen Vorgaben hinaus erscheinen hierfiir weder
geeignet noch zweckmaRig.

Empfehlung C. 2

Der Aufsichtsrat hat keine Altersgrenze fiir die Mitglieder des Aufsichtsrats festgelegt
und diese in der Erkldarung zur Unternehmensfiihrung angegeben. Die Festlegung ei-
ner Altersgrenze fiir die Mitglieder des Aufsichtsrats liegt nicht im Interesse der Ge-
sellschaft und ihrer Aktionare, da kein zwingender Zusammenhang zwischen einem
bestimmten Alter eines Aufsichtsratsmitglieds und seiner Leistungsfahigkeit besteht.

Arbeitsweise des Aufsichtsrats
Empfehlung D. 5

Der Aufsichtsrat hat keinen Nominierungsausschuss fir geeignete Kandidaten beziig-
lich der Wahlvorschldge des Aufsichtsrats an die Hauptversammlung gebildet. Da
dem aus sechs Mitgliedern bestehenden Aufsichtsrat ohnehin nur Vertreter der An-
teilseigner angehoren und sich die bisherige Praxis der Ausarbeitung von Wahlvor-
schlagen im Gesamtaufsichtsrat als effizient erwiesen hat, sieht der Aufsichtsrat der-
zeit keine Notwendigkeit, einen Nominierungsausschuss zu bilden.

Empfehlung D. 7

Der Aufsichtsrat tagt nicht regelmaRig ohne die Vorstandsmitglieder, weil er der Auf-
fassung ist, dass durch regelmalige gemeinsame Sitzungen der Informationsfluss und
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die Diskussion der die Gesellschaft betreffenden Themen am besten gewahrleistet
werden.

Empfehlung D. 13

Der Aufsichtsrat hat bislang nicht regelmaRig beurteilt, wie wirksam der Aufsichtsrat
insgesamt und sein Ausschuss ihre Aufgaben erfiillen. Dies war angesichts der bislang
fehlenden operativen Tatigkeit der Gesellschaft nicht erforderlich. Ihre operative Ta-
tigkeit hat die Gesellschaft nun erst wieder aufgenommen. Der Aufsichtsrat hat zu-
dem erst seit kurzem einen Prifungsausschuss. In der Erklarung zur Unternehmens-
fihrung hat der Aufsichtsrat dementsprechend auch noch nicht berichtet, ob und wie
eine Selbstbeurteilung durchgefiihrt wurde. Er wird zukinftig prifen und abwagen,
ob und wie er in Zukunft dieser Empfehlung des DCGK entsprechen wird.

Transparenz und externe Berichterstattung
Empfehlung F. 2

Die Gesellschaft veroffentlicht ihren Geschéaftsbericht sowie ihre unterjahrigen Finan-
zinformationen innerhalb der gesetzlichen Fristen. Die Gesellschaft sieht diese Zeit-
fenster fir ihre Finanzberichterstattung im Verhaltnis zu ihrer GrofRe und ihrem Zu-
schnitt als angemessen und fiir ausreichend an.

Verglitung des Vorstands —
Empfehlung G. 1

Im Vergltungssystem soll u.a. festgelegt werden, wie sich fiir die einzelnen Vor-
stiande die Zielgesamt-Vergiitung bestimmt und welchen relativen Anteil die Festver-
gltung einerseits sowie kurzfristig variable und langfristig variable Vergiitungsbe-
standteile andererseits an der Ziel-Gesamtvergilitung haben. Auf Basis des Vergi-
tungssystems soll der Aufsichtsrat dann fiir jeden Vorstand dessen konkrete Ziel-Ge-
samtvergitung festlegen. Der Aufsichtsrat entspricht diesen Empfehlungen nicht. Die
Festlegung von Zielvergitungen schrankt die Flexibilitdt des Aufsichtsrats bei der
Festsetzung der Vergitung erheblich ein. Aus seiner Sicht ist die gesetzlich vorge-
schriebene Maximalvergilitung ein ausreichender Bezugspunkt fiir die Beurteilung
der Angemessenheit der Hohe der Verglitung der Mitglieder des Vorstands.

Empfehlung G. 3

Der Aufsichtsrat zieht zur Beurteilung der Ublichkeit der konkreten Gesamtvergiitung
der Vorstandsmitglieder im Vergleich zu anderen Unternehmen keine geeignete Ver-
gleichsgruppe anderer Unternehmen heran. Dementsprechend legt der Aufsichtsrat
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nicht die Zusammensetzung einer geeigneten Vergleichsgruppe anderer Unterneh-
men offen. Mit der Ermittlung und Analyse von Verglitungsdaten anderer Unterneh-
men ist ein erheblicher Aufwand verbunden. Dies erscheint dem Aufsichtsrat wenig
praktikabel.

Empfehlung G. 4

Der Aufsichtsrat beriicksichtigt fir die Frage, welche Verglitung fir den Vorstand an-
gemessen ist, nicht das Verhaltnis der Verglitung der Mitglieder des Vorstands zur
Verglitung des oberen Fiihrungskreises und der Belegschaft insgesamt, auch nicht in
der zeitlichen Entwicklung. Der Aufsichtsrat legt dementsprechend fiir den Vergleich
auch nicht fest, wie der obere Flihrungskreis und die relevante Belegschaft abzugren-
zen sind. Die Empfehlung G. 4 des DCGK erscheint wenig praktikabel und dariber hin-
aus auch nicht geeignet, um zu gewahrleisten, dass die Verglitung der Mitglieder des
Vorstands in jedem Fall angemessen ist.

Empfehlung G. 11

Die variable Vergltung fir die Vorstandsmitglieder ist nur auszuzahlen, wenn die de-
finierten anspruchsvollen Erfolgskriterien erfillt sind. Darlber hinaus hélt es die Ge-
sellschaft nicht fir angemessen, Moglichkeiten des Einbehalts oder gar zur Riickfor-
derung vorzusehen. In solchen Fallen wird eine einvernehmliche Einigung mit den
Vorstandsmitgliedern gesucht.

Kranichfeld, im Marz 2022

Vorstand und Aufsichtsrat der
Mihl Product & Service Aktiengesellschaft
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